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Liebe Zuhiorerinnen und Zuborer,

wer spricht hier zu Thnen? Kein Theologe, kein Philosoph, kein Historiker, nur
ein Schriftsteller, der von sich verlangt, der ungeheuerlichen Frage nach Gott in
Auschwitz nicht auszuweichen und so vielleicht einen Beitrag zum Nie-wieder
zu leisten. Alles, was er bei sich hat, ist seine Sprache, wenig genug — zumal er
weil3, daf so gut wie jeder, der sich zu dieser Frage dufert, frither oder spiter
erkennen muf3, nur zu lallen. Es kann hierfiir keinerlei Expertentum geben, und
auch der Unterschied zwischen gliubig und nichtgldubig scheint mir vor dieser
ganz besonderen Gottesfrage unbedeutend. Sicher bin ich mir nur darin, dafl
allein das Stellen dieser niemals endgiiltig zu beantwortenden Frage die wahre

Dimension des Holocaust zumindest ahnbarer macht ...

Ich will mit einem persénlichen Zeugnis beginnen — dem Zeugnis von Laura
Rusk, die 2021 im Alter von 99 Jahren gestorben ist; zwei Jahrzehnte zuvor war
sie durch Deutschland gereist, um von Auschwitz zu berichten. Auf Wunsch
des Publikums zeigte sie auch ihre Hiftlingsnummer am Arm — ,ist es interes-
sant, das zu sehen?®, fragte sie. Schockierender war, was sie zu berichten hatte,
nimlich daff Gott im Todeslager Wunder an ihr getan habe. Sie sprach ohne
missionarischen Eifer und ohne Triumph, dafiir mit geradezu ausdrucksloser
Niichternheit.

Als 17-jdhrige schlesische Jiidin wurde sie nach Auschwitz deportiert. Thre
Angehérigen waren zuvor schon ermordet worden. Sie tiberlebte — gegen alle
Wahrscheinlichkeit — das ist das Wunder! Wegen eines Fluchtversuchs zum Tod
am Galgen verurteilt, wurde sie doch nicht gehingt, und schon auf dem Weg
zur Gaskammer noch zur Zwangsarbeit ausgesondert. ,Das geschah mir®, sagt
Laura Rusk, ,es war wie das Wunder am Roten Meer.“ Selbst in Todesangst
noch geistesgegenwirtig sein zu kénnen, nennt sie ebenfalls ein Gottesgeschenk.
So antwortete sie dem SS-Mann, der wissen wollte, wie es dem jungen Midchen
gefalle in Auschwitz: ,,Danke, ich kann nicht klagen.“ Das freute den! Er sagte:

,Ja, wenn einer gesund ist, kann er hier hundert werden.“ Das dritte Wunder
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ereignete sich, als sie drauf und dran war, sich vor Verzweiflung in den Elek-
trozaun zu stiirzen: Da las sie von den Lippen der Opfer, die unterwegs zur Gas-
kammer waren, das ,Schema Jisrael“, das ,Hore Israel®, das jiidische Bekenntnis
zur Gottestreue — selbst hier war es lebendig. Also gelang es den Mordern niche,
Gott und den Glauben an ihn zu vernichten, bevor sie die Juden vernichteten.
Laura Rusk hat es erfahren und anschlieffend verkiindet ein Leben lang: ER ist
nicht verantwortlich fiir das Bose der Todeslager — das sind die Menschen, die
sie eingerichtet und betrieben haben —, ER ist verantwortlich fiir die Wunder,

die dort geschahen ... gegen alle Wahrscheinlichkeit.

Wie anders dagegen ein Ereignis, das Elie Wiesel bezeugt — es ist zu finden in
seinem Roman ,,Die Nacht", ein Buch, das man auf keiner Seite als Fiktion liest,

sondern als reine Verdichtung von Erlebtem und Erlittenem.

Ein Auszug:

»Als wir eines Tages von der Arbeit zuriickkamen, sahen wir auf dem Appellplatz
drei Galgen. Antreten. Ringsum die SS mit drohenden Maschinenpistolen, die
tibliche Zeremonie. Drei gefesselte Todeskandidaten, darunter der kleine Pipel,
der Engel mit den traurigen Augen.

Die SS schien besorgter, beunruhigter als gewdhnlich. Ein Kind vor Tausenden
von Zuschauern zu hingen, war keine Kleinigkeit. Der Lagerfiihrer verlas das
Urteil. Alle Augen waren auf das Kind gerichtet. Es war aschfahl, aber fast ruhig
und bif§ sich auf die Lippen. Der Schatten des Galgens bedeckte es ganz.
Diesmal weigerte sich der Lagerkapo, als Henker zu dienen. Drei SS-Minner
traten an seine Stelle.

Die drei Verurteilten stiegen zusammen auf ihre Stiihle. Drei Schlingen wurden
gleichzeitig um die Hilse gelegt.

,Es lebe die Freiheit!” riefen die beiden Erwachsenen.

Das Kind schwieg.

~Wo ist Gott, wo ist er?” fragte jemand hinter mir.

Auf ein Zeichen des Lagerfiihrers kippten die Stithle um. Absolutes Schweigen
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herrschte im ganzen Lager. Am Horizont ging die Sonne unter.

»Miitzen ab!“ briillte der Lagerfiihrer. Seine Stimme klang heiser. Wir weinten.
,Miitzen auf!“

Dann begann der Vorbeimarsch. Die beiden Erwachsenen lebten nicht mehr.
Thre geschwollenen Zungen hingen bldulich heraus. Aber der dritte Strick be-
wegte sich: der leichtere Knabe lebte noch.

Mehr als eine halbe Stunde hing er so und kimpfte vor unseren Augen zwischen
Leben und Sterben seinen Todeskampf. Und wir mufSten ihm ins Gesicht sehen.
Er lebte noch, als ich an ihm voriiberschritt. Seine Zunge war noch rot, seine
Augen noch nicht erloschen.

Hinter mir hérte ich denselben Mann fragen: ,Wo ist Gott?*

Und ich hérte eine Stimme in mir antworten:

~Wo er ist? Dort — dort hingt er am Galgen!“«

Als drittes eine Begegnung, die der Historiker Otto Dov Kulka aus Israel
tiberliefert (in dem Buch ,Landschaften der Metropole des Todes®): Sein Vater,
der wie der Sohn Auschwitz iiberlebt hatte und nicht nur ein sikularer Jude,
sondern auch ein polemischer Geist war, lag mit einem orthodoxen Rabbiner
im selben Krankenzimmer eines Jerusalemer Hospitals. Der Bettnachbar erhielt
jeden Tag Besuch aus seiner Gemeinde, wobei ihm grofSte Verehrung zuteil wur-
de; Kulkas Vater fiihlte sich von so viel SelbstgewifSheit provoziert. Es dringte
ihn, den Rabbiner und seinen Anhang zu fragen: Wo wart ihr eigentlich, als wir
im Lager waren? Was habt ihr getan, hier im Land Israel, wihrend wir litten?
Was habt ihr euch damals gefragt, wenn ihr euch tiberhaupt etwas gefragt habt?
Und was habt ihr vor allem auf die Frage geantwortet: Wo, wo war, zu dieser
Zeit, euer Gott? Der Rabbiner lief} alle Fragen ruhig tiber sich ergehen, und den
Ton, in dem sie gestellt wurden, {iberhorte er keineswegs — bei der letzten jedoch
fuhr er aus dem Bett auf und rief: ,Wo Gott war? Diese Frage darf man nicht

stellen — nie! —, bis in alle Ewigkeit!“



Das, was man Zheologie oder Philosophie des Holocaust nennen kénnte, hat
um die Mitte der sechziger Jahre seinen Anfang genommen, genauer: zwischen
dem Eichmann-Prozef§ und dem Sechstagekrieg, mit dem die Gefahr eines ,er-
neuten Auschwitz® in die Welt gekommen war — hatten arabische Fiihrer doch
immer wieder verkiindet, Israel ,vernichten” und die Juden ,,ins Meer treiben zu
wollen. Vor allem zu Beginn dieses intensiven und systematischen Nachdenkens
tiber den Holocaust fillt eine strenge Zweiteilung ins Auge: auf der einen Seite
stehen Denker (es sind lange tatsichlich alles Minner), die dem traditionellen
Gedanken der Theodizee anhingen; sie fassen Gott auch weitherhin als Lenker
der Geschichte auf und verstehen selbst den Massenmord am jiidischen Volk
als Ausdruck seines Willens; auf der anderen Seiten stehen Denker, die sich von
der Theodizee zur Erklirung des Bosen in der Welt verabschiedet haben; sie
fithren stattdessen eine Art von Anti-Theodizee in jiidisches Reflektieren ein und
konnen im Holocaust keinen héheren Sinn erkennen; sinnstiftendes Denken
angesichts dieses monstrosen Geschehens erscheint ihnen sogar abstoffend und
ein Hohn auf die Opfer (beide Denkweisen sind mit jeweils mehreren Beispielen
vertreten in dem Standardwerk ,Wolkensiule und Feuerschein. Jiidische Theo-

logie des Holocaust®).

Ich beginne mit Ignaz Maybaum, der, in Wien geboren, in mehreren deut
schen Stidten Rabbiner war, unter anderem in Berlin; von der Gestapo linger
gefangengehalten, entkam er 1939 nach England, seine Mutter starb in There-
sienstadt, seine beiden Schwestern wurden in Auschwitz ermordet. Maybaum
hat seine Sicht auf den Holocaust tiberwiegend in Predigten zum Ausdruck ge-
bracht.

Das ungeheure Geschehen heifSt bei ihm weder ,,Holocaust* noch ,,Shoah®,
sondern ,Churban®, eine Wortwahl von dramatischer Konsequenz. ,Chur-
ban“ bedeutet im Hebriischen: Zerstérung, Vernichtung — allerdings mit ei-
nem messianischen Akzent. ,Churban®, schreibt Maybaum, ,ist ein Eingriff,
bei dem Gott wie ein Chirurg Vergangenes aus dem Korper der Menschheit

herausschneidet und einen neuen Lebensabschnitt wiedererlangter Gesundheit

5



beginnen ldf3t.“ Dreimal hat sich in der jiidischen Geschichte ein solcher ,,Chur-
ban® ereignet: Beim ersten Mal wurde der salomonische Tempel zerstrt und die
Diaspora begann. Beim zweiten Mal wurde der herodianische Tempel zerstort
und die Synagoge gegriindet. Beim dritten Mal wurden Millionen von Juden
vernichtet und ,,das Mittelalter zerstort — welches wegen unserer eigenen Stinden

und wegen der Stinden der Christenheit dem Fortschritt im Wege stand.”

Man muf$ sich die heilsgeschichtliche Bedeutung jeder dieser Katastrophen
deutlich vor Augen fithren: Mit der ersten wurden die Juden zu einem Volk
ohne Land und Staat, das mitten unter der Menschheit lebte und dort eine hei-
lige Mission zu erfiillen hatte. Mit dem zweiten gewann das Judentum fiir die
ganze Menschheit eine unblutige Gottesverehrung, bei der das Gebet an die
Stelle des Opfers trat. Maybaum nennt beide Fortschritte ,,messianisch. Wie
aber nun beim dritten ,,Churban®? Welchen messianischen Fortschritt kénnte
der Holocaust eingeleitet haben? Die Antwort lautet: Er hat die mittelalterliche
Lebensweise der Juden beseitigt, die Armut und das Elend des Schtetl, die weit-
gehende Rechtlosigkeit und die Verachtung von Seiten der nicht-jiidischen Um-
welt, dazu die lastenden Riten und Briuche der eigenen Religion, also des ,,Din®
— was so viel bedeutet wie: Recht, Gericht, Vorschrift —, auflerhalb dessen ein
Jude im Mittelalter kein Jude sein konnte. Mit dem Ende der mittelalterlichen
Existenz in Osteuropa aber ist die Diaspora des Judentums zu einer ,Weltdia-
spora“ geworden, und jeder Jude sowie jede Jidin kann seither auch auflerhalb
des Din jiidisch sein. Somit, folgert Maybaum, ,ist es uns aufgetragen, unter
den Bedingungen eines neuen Zeitalters, des Zeitalters der Demokratie und der
westlichen Zivilisation, gliubige Juden zu bleiben.“ Der Prediger zeigt sich un-
beirrbar, wenn er schreibt: ,Nach jedem Churban gab es fiir das Volk der Juden
einen entscheidenden Fortschritt, und die Menschheit nahm mit uns daran teil.
Er spricht sogar vom ,Wunder, durch welches Gott die Welt erneuert®, der auch
nach dem Holocaust noch immer und unbestreitbar ein barmherziger Gott fiir

ihn ist!



Die Quintessenz lautet:

»Die Unschuldigen, die in Auschwitz nicht wegen ihrer eigenen Siinden, son-
dern wegen der Siinden anderer starben, sind Stihne fiir das Bose und das Opfer,
das zum Altar gebracht und von Gott gnidig angenommen wird ... sie starben
wegen der Stinden der westlichen Zivilisation ... ihr Tod reinigt die westliche
Zivilisation, so dafd sie wieder zu einem Ort werden kann, an dem der Mensch

leben, Gerechtigkeit iiben ... und in Demut mit Gott wandeln kann.«

Nicht alle Vertreter des Theodizee-Gedankens erkennen in den Juden un-
schuldige Opfer; der aus Italien stammende, in Israel damals einflufireiche Rabbi-
ner Menachem Hartom etwa formuliert apodiktisch: , Es ist Tatsache, daff unser
Volk wegen seiner Stinden bestraft worden ist. Es ist Tatsache, daf§ das Volk aus
seiner Strafe lernen, daf§ es in Umkehr zuriickkehren muf8.“ Die Hauptsiinde
tragt unmiflverstindlich den Namen , Assimilation® und setzt sich aus schweren
Verstofen zusammen: einmal ,, Leugnung der Grundsitze des Judentums®, dann
der Wunsch ,ein Volk wie alle Volker” zu sein und den gottlichen Auftrag vom
Sinai somit zu verleugnen, schliefllich die Privatisierung und Entpolitisierung
der Religion zu personlichen und familidren Zwecken, die doch unermiidlich
danach streben sollte, die gesamte Welt gerechter einzurichten; auch der perma-
nente religiose, kulturelle und politische ,,Bruderzwist® in der Gesellschaft des
damals noch jungen Israel gehort fiir ihn in diese Reihe. Und so kommt Hartom
bereits 1961 zu dem harten Richtspruch: ,In unserer gegenwirtigen Haltung
verdienen wir kein Existenzrecht, nicht als einzelne und nicht als Staat.”

Und auch fiir die Rolle der Deutschen im reinigenden Heilsgeschehen findet er

erschreckend klare Worte:

Nicht umsonst bediente sich der Herr des deutschen Volkes als Zuchtrute, um
sein Volk schwer zu schlagen: Eben jenen Staat, in dem die Assimilation die grof3-
ten Ausmafle angenommen hatte ... ein Staat, der den Juden auf extremste und
grausamste Art schliefSlich in Erinnerung rief, daf§ sie trotz ihrer Assimilation ein

Femdkorper (blieben), ein Kérper, den es zu verfolgen und zu vernichten (gale).



Auch ein weiterer Vertreter der Theodizee — Jizchak Hutner — springt, tiber
simtliche moralischen und methodologischen Fragen hinweg, bis vor die Auf-
klirung zurtick, weist jede sikulare Ursachenforschung von sich und ldft fiir
die jiidische Geschichte und ihren Verlauf nur ein einziges Muster gelten, mit
dem alle einschneidenden Ereignisse bis hin zum Holocaust erkldrbar werden —
es ist das geschichtstheologische Muster von ,,Churban®, ,Galut“ und ,Geula®
also Zerstérung, Exil und Erlésung. Ausdriicklich werden mit dieser Festlegung
auf das vormoderne Erbe des Judentums auch Begriffe wie ,,Shoah® oder ,,Ho-
locaust” zuriickgewiesen. ,,Shoah® sei eine Wortwahl aus der Griinderzeit von
Yad Vashem (und ,Holocaust nur seine englische Ubersetzung) — weil kein
anderes Wort das Ausmaf$ und die Einzigartigkeit der jidischen Katastrophe
besser zu fassen schien. Doch beide Worter, ,,.Shoah® wie ,,Holocaust®, erschei-
nen unzulissig, weil sie nur ein isoliertes Einzelereignis ohne seinen gréfleren
Zusammenhang bezeichnen, etwa so wie — ausdriicklich — ein Erdbeben oder

eine Sturmflut.

Zitat Rabbiner Hutner:

»Wie wir (aber) gesehen haben, ist diese Auffassung weit entfernt von thorami-
Biger Sicht jiidischer Geschichte. Der Churban des europdischen Judentums ist
ein wesentlicher Bestandteil unserer Geschichte, und wir wagen es nicht, ihn als
Einzelereignis auszusondern und der ungeheuren Bedeutung, die er fiir uns hat,

zu berauben.«

Den Kreis der Denker, die sich von der Theodizee abgewandt haben, will
ich mit Hans Jonas eréffnen. Seine Arbeit ist rund zwanzig Jahre nach den bis-
her skizzierten Versuchen entstanden — nimlich Mitte der Achtziger, als Jonas
in Tiibingen eine Preisrede zu halten hatte. Der in Deutschland geborene und
aufgewachsene, spiter vor allem in den USA wirkende Philosoph, als Verant-
wortungsethiker lingst weltberithmt, sprach hierin nicht von Gott, sondern
vom ,,Gottesbegriff * nach Auschwitz — ,Auschwitz” ist tibrigens sein Wort fur

»Shoah“ oder ,,Holocaust®, ein anderes beniitzt er nie —, und sein Untertitel teilt



uns mit, daf§ er als , jiidische Stimme“ gehort werden will (der Text befindet sich
nicht in der oben erwihnten Anthologie, sondern wurde einzeln veroffentliche,
inzwischen in tiber zwanzig Auflagen). Jonas ist bis heute der einzige originire
Philosoph geblieben, der sich eine theologische , Ausschweifung®, wie er sagt,
zum Holocaust erlaubt. Er war zeitlebens Zionist, wanderte zeitig nach Palistina
aus und schlof$ sich einer jiidischen Brigade an, die im Zweiten Weltkrieg gegen
die Wehrmacht und im Unabhingigkeitskrieg gegen die Araber kimpfte; seine

Mutter ist in Auschwitz umgebracht worden.

Laut Jonas bringt die Frage, was fiir ein Gott den Holocaust ,,geschehen las-
sen” konnte, Juden theologisch in eine weit schwierigere Lage als Christen. Chri-
sten erwarten das Heil vom Jenseits, die Welt ist weitgehend des Teufels und
belastet von der Erbsiinde. Fiir Juden hingegen ist das Diesseits ausersehen als
Ort der Gerechtigkeit und der Erlésung — und der Schopfergott auch der Herr
der Geschichte. Vom Holocaust jedoch wird dieser Gottesbegriff vehement in
Frage gestellt, wenn nicht entwertet. Darum muf auf die Hiobsfrage eine neue
Antwort gefunden werden, nimlich: Wie wire jener Gott zu denken und be-
grifflich zu fassen, der ES geschehen lief3?

Mit der Erschaffung der Welt und des Menschen, so Jonas, hat Gott seinem
eigenen Sein entsagt und sich seiner Gottheit entkleidet — unabdingbare Vor-
aussetzung, ,damit Welt sei und fiir sich selbst sei“. Es handelt sich dabei um
eine , Selbstpreisgabe gottlicher Integritit® oder anders: Auch mit Gott ist etwas
geschehen durch die Schépfung, und mitten in den ,Uberraschungen (seines)
Weltabenteuers® fingt er an, sich selbst zu entdecken und zu erproben.

Dabei wird er fiir Jonas — erstens — zu einem ,leidenden® Gott; sein Leiden
rithrt von Miffachtung, Enttduschung und Untreue seitens des Menschen her —
hat er nicht mitunter sogar bereut, ihn erschaffen zu haben? Ein leidender Gott,
so viel ist sicher, steht in scharfem Widerspruch zur biblischen Vorstellung von
gottlicher Majestit.

Sodann ist Gott von nun an — zweitens — ein ,werdender Gott; zunichst,

ganz einfach, indem er seit der Schépfung ,nicht mehr allein ist*, oder anders
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gesagt: Er erfihrt etwas mit der von ihm erschaffenen Welt, die ja selbst bestin-
dig im Werden ist und sein eigenes Sein beeinflufit (,afhziert®, wie Jonas sagt).

Ein werdender Gott, so fihrt er fort, passe auflerdem weit besser zum Geist
und zur Sprache der Bibel als jener tiberzeitliche, stets mit sich identische Gott
der griechisch beeinfluf§ten Vorstellungswelt. Im ,Weltprozess®, auf den Gott
sich eingelassen hat, wird er als Ewiger sozusagen verzeitlicht und damit ver-
dndert — etwa hin zu einem ,sorgenden® Gott, der nicht fern und abgelést zu
denken wire, sondern involviert (Jonas sagt ,verwickelt). Der sorgende Gott
nun gehort zu den vertrautesten und beliebtesten Vorstellungen des jiidischen
Glaubens, doch der sorgende Gott ist ,.kein Zauberer®, der im Zug seines Sor-
gens Wiinsche erfiille. Nein! Und genau darum ist er auch ein ,gefihrdeter”
Gott, ein Gott ,,mit eigenem Risiko®, zumal die Welt, trotz seiner permanenten
Sorge, unvollkommen bleibt. Diese Unvollkommenheit aber bedeutet, daf$ es
andere braucht, ihm seine Sorge wenigstens teilweise abzunehmen, auflerdem
bedeutet sie — schwerwiegender — daf$ er nichr allmichtig ist! Jonas” Fazit: ,In der
Tat behaupten wir, dafl wir die althergebrachte Doktrin absoluter, unbegrenzter
gottlicher Macht nicht aufrechterhalten kénnen.”

Auschwitz bestitigt diese Erkenntnis auf grausame Art! Denn wenn ein all-
michtiger Gott die dortigen Qualen zugelassen hitte, konnte er keinesfalls allgi-
tig sein (ein weiteres seiner Attribute), auflerdem wiire er, angesichts dieses ekla-
tanten Widerspruchs, unverstindlich — die Thora jedoch beruht auf Gottes Ver-
stehbarkeit, schliefflich hat er sich in ihr offenbart. Aus all diesen Griinden kann
nach Auschwitz nur ein einziger Gottesbegrift noch Bestand haben: der eines
giitigen und verstidndlichen, nicht jedoch allmichtigen Gottes; nur die Existenz
eines machtlosen, ja ohnmichtigen Gottes ist vereinbar mit den Ubeln der Welt.

Und anders als bei Laura Rusk, ganz zu Beginn, sind hier, bei Jonas, die
Wunder, die ,,in den Jahren des Auschwitz-Wiitens® geschahen, nicht gottlichen,
sondern menschlichen Ursprungs gewesen; sie kamen von einzelnen Gerechten
... Gott aber schwieg und griff nicht ein, ,nicht weil er nicht wollte, sondern
weil er nicht konnte®, so der Wortlaut, und zwar aus einem einzigen Grund:

Mit dem ,,Zulassen der menschlichen Freiheit“ und damit dem ,Verzicht* auf
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eigene Macht, hatte Gott sich ,jede Einmischung in den physischen Verlauf der
Weltdinge® versagt. Sonst wire das ,Eigensein der endlichen Dinge® wieder
aufgehoben und diese ,ins gottliche Alles-in-Allem® zuriickgenommen worden.

Gegen Ende seines Vortrags nimmt der Philosoph emphatisch Bezug auf die
judische Mystik, die von den Denkern der Anti-Theodizee auffillig oft heran-
gezogen wird — also jenes erst im zwanzigsten Jahrhundert wiederentdeckte und
religios nutzbar gemachte Denken der mittelalterlichen ,Kabbala®, die mit or-
thodoxen Vorstellungen nicht allzu oft tibereinstimmte. Jonas bedient sich nun
einer Idee des Isaak Luria und radikalsiert sie, nimlich der Idee des ,,Zimzum®,
mit dem die Entstehung der Welt erkldrt wird. ,,Zimzum® bedeutet Kontraketi-
on, Selbstbeschrinkung, Riickzug und basiert auf der Vorstellung, daf§ der Gott
des Anfangs sich selbst zusammenziehen und einkriimmen mufSte, um Platz zu
machen fiir die Welt und die Menschen. Erst durch den ,,Zimzum® entstand die
Leere, der Freiraum, die nicht-gottliche Stelle fiir endliche Wesen. Jonas, nicht
ohne Pathos: ,Verzichtend auf seine eigene Unverletzlichkeit erlaubte der ewige
Grund der Welt zu sein. Dieser Selbstverneinung schuldet alle Kreatur ihr Da-
sein ... Nachdem er sich ganz in die werdende Welt hineingab, hat Gott nichts

mehr zu geben: Jetzt ist es am Menschen, ihm zu geben.®

An anderer Stelle gibt Jonas zu erkennnen, wem er aufler dem jiidischen My-
stiker sein Gottesbild noch verdanke, nimlich der holldndischen Jiidin Ecty Hil-
lesum, die sich 1942 freiwillig ins KZ Westerbork begab, um anderen Juden und
Judinnen beizustehen; aus diesem Sammellager nach Auschwitz deportiert, starb
sic 1943 in der Gaskammer. In ihren Tagebiichern heif3t es, an Gott gerichtet:
,Dies eine wird mir immer deutlicher: daf§ du uns nicht helfen kannst, sondern
daf$ wir dir helfen miissen, und dadurch helfen wir uns letzten Endes selbst.”

Uber Auschwitz hinaus will uns der Ethiker Jonas mit auf den Weg geben,
dafy WIR es in der Hand haben, ,die Schopfungsabsicht zu vereiteln, und sind
vielleicht kriftig daran ...“ Somit ist die Reflexion tiber den ohnmichtigen Gott
nichts anderes als eine strikte Aufforderung, sich der gottgegebenen Freiheit auf

rechte Art zu bedienen und die ,,gdttliche Sache in der Welt zu schiitzen®, not-
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falls auch vor uns selbst! Und so gesehen wird am Ende, zugespitzt, Auschwitz
nicht zu Gottes, sondern zu unserer ,Schmach®, die wir einzig und allein durch
ethisches Bemiihen und Ehrfurcht vor dem Leben ,von unserem entstellten Ge-
sicht, ja vom Antlitz Gottes hinwegwaschen miissen. Anders: Es ist an uns,
Gottes Bild und Gottes Begriff durch eine humane Gestaltung der Welt und des
Lebens zu bewahren oder wiederherzustellen und in Wiirde zu erhalten, so daf$
man nur folgern kann: daff WIR verantwortlich sind fiir den Verlauf von Gottes

,Weltabenteuer®.

Auch beim nichsten Denker, den ich Thnen vorstellen will — den noch in
Deutschland geborenen und in deutschen Denktraditionen aufgewachsenen
Religionsphilosophen Emil Fackenheim —, geht es nicht linger vorrangig um
die Gottesfrage; in seinen duflerst vielschichtigen, stark veristelten, ja, geradezu
vertrackten Texten, — so will es mir zumindest scheinen —, ist das Gottesbild
in Gebrochenheit erstarrt — und damit gilt es nach dem Holocaust weiterzule-
ben ... Ein Gottesbild, das von Verzweiflung, Traumatisierung und Paradoxi-
en gezeichnet ist und bei Fackenheim in drei Gleichnissen heraufbeschworen
wird: einmal, Sie kennen es schon, Gott als Kind am Galgen, zwischen Leben
und Tod baumelnd; dann Gott als Himmelskonig, der von einem chassidischen
Rabbiner ausgescholten wird, weil er sein Volk nicht annihernd so gut beschiitzt
wie die Kénige aus Fleisch und Blut ihre Volker beschiitzen — um noch im sel-
ben Atemzug in hochstes Gotteslob zu verfallen: ,,Erhoben und geheiligt sei sein
Name in der Welt ...“ Beides also, Schimpf und Lob, kann sehr nahe beiein-
ander liegen ... Schlieflich — aber dazu mufl ich Thnen eine kurze Geschichte
erzihlen, die Geschichte jenes frommen Juden, der am Bethaus voriibergeht und
drinnen seine Glaubensbriider beten hért. Beunruhigt eilt er hinein, legt den
Finger an die Lippen und sagt: ,,Pst, Juden, betet nicht so laut, Gott kénnte euch
héren ... dann weif§ er, daf§ ein paar von uns tiberlebt haben und will sie auch
noch umbringen!“

Durchaus keine seltene Vorstellung unter Juden nach dem Holocaust ... bei

dem Lyriker Halper Leivick heif3t es etwa:
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Ich weif§ nicht, vor wen es bringen, mein Gebet
Aber ich bringe es
Ich weifS nicht, wem es sagen, mein Gebet

Aber ich sage es.

Nein, bei Fackenheim, der vor allem in Kanada und Israel lehrte, ist ein un-
verriickbares Schluf$bild, sowohl der Verwerfung wie auch der Rechtfertigung,
nicht zu haben. Es erzwingen zu wollen, erscheint ihm absurd. Stattdessen stellt
er Fragen — Fragen, die vielleicht Erkenntnisse hervortreiben. Die Juden fragt
er zum Beispiel, ob der Gedanke eines sinnstiftenden Martyriums durch den
Holocaust nicht ein fiir allemal zerstort sei? Und von den Christen will er wis-
sen, ob ihr Meister, der den Tod am Kreuz gestorben ist, ,den Erniedrigungen
und Entmenschlichungen von Auschwitz hitte widerstehen kénnen“? Und beide
zusammen fordert er auf, den Gedanken zuzulassen, dafl in den Todeslagern
vielleicht das Grab den Sieg davongetragen und der Teufel selbst gesiegt hat?*
Beunruhigende, quilende, schockierende Fragen, die alle erlaubr sein miissen,
ebenso wie die Geschichten und Gleichnisse, Parapharsierungen und Parabeln,
mit denen immer neue Aspekte dieses ungeheuerlichen Geschehens freigelegt
werden.

Das entspricht, ausdriicklich, dem Verfahren des ,Midrasch® — denn laut
Fackenheim ist der Midrasch, also das erzihlende Erliutern und Erkliren der
rabbinischen Tradition, nach dem Holocaust an die Stelle der abendlindischen
Vernunfttradition getreten, jenes wahrheitslogischen Zugangs zu den Phino-
menen, der jedoch selbst in den Holocaust verstrickt war oder ihn zumindest
nicht verhindern konnte. Somit hat die Philosophie ihre Wiirde eingebiifit und
sollte fortan darauf verzichten, jiidische Fragen zu beantworten — was Facken-
heim gleichermafien von den Vertretern des Theodizee- wie des Anti-Theodizee-
Denkens fordert, die in exakt dieser Methodentradition die Frage nach Gott in
Auschwitz beantworten wollen. Anderes ist dringender, wichtiger, lebensnot-

wendiger ... und wieder offenbart es sich meist in Fragen.
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Ein Zitat:

»Man wiirde sehr gern glauben, daf§ der Schock des Holocaust einen zweiten
Holocaust unméglich gemacht hat. (Lautet) die Wahrheit aber nicht vielmehr,
dafd ein zweiter Holocaust, dadurch daf$ es einen ersten gab, eher wahrscheinli-
cher als unwahrscheinlicher geworden ist? Denn es gibt kaum irgendwo Anzei-
chen jener tiefgreifenden Reue, die allein die Welt vom Schatten Hitlers befreien
koénnte. Wenn das tatsichlich die Wahrheit (sein sollte), ist dann nicht nach
Auschwitz jede jtidische Bereitschaft, Martyrien zu erleiden, viel eher eine Er-
mutigung fiir potentielle Verbrecher als eine Inspiration fiir potentielle Heilige?
Wird nicht nach Auschwitz selbst der frommste Jude zu der Schlufifolgerung
gedringt, daf$ er den Antisemiten auf der Welt die moralische Verpflichtung

schuldet, sie nicht durch seine eigene Machtlosigkeit zu ermutigen?«

Die Antwort darauf gibt — Auschwitz! Bei Fackenheim wird es zur ,,gebie-
tenden Stimme®, oder, mit einem anderen Wort: zu einem ,auferlegten Gebot*
ein Gebot, durch das die Juden, wortwértlich, ,,ausgesondert® sind, doch dieses
Gebot oder diese Stimme hat nichts von einem menschengemachten Ideal, von
einer philosophischen Zielsetzung, sondern dieses Gebot, diese Stimme ist ,,ge-
nauso wahrhaftig gegeben, wie es die Stimme am Sinai war.“ Fillt der Name
,9inai“, und sei es nur zum Vergleich, erhebt sich sofort die Frage nach dem
Urheber jenes gebieterischen Wortes von Auschwitz her. Um sie zu beantworten,
geht Fackenheim einen gewagten Kompromif§ ein. Zuerst greift er Martin Bu-
bers Bild von der ,,Gottesfinsternis“ in und nach Auschwitz auf; sodann, immer
noch mit Buber, lehnt er es ab, den ,,Gott der Geschichte® ganz und gar preis-
zugeben, weil somit eine dezidiert jidische Zukunft und Vergangenheit ein fiir
allemal preisgegeben wire — der Gott, der die Juden aus dem Roten Meer errettet
hat, wire dann ndmlich ungeschehen gemacht, mitsamt der Hoffnung, die sich
jahrtausendelang auf ihn richtete (man denke an das Midchen in Auschwitz,
Laura Rusk) ... Also darf die Gottesfinsternis ,,nicht total sein, sowenig wie die
Hoffnunggslosigkeit — folglich: Beten, auch wenn Gott nicht hért ... Trotzdem

ist jiidische Geschichte in Zukunft moglich — und zwar durch die ,,gebietende
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Stimme, die aus Auschwitz spricht®, sie macht keinen Unterschied zwischen
gliubig und ungliubig, zwischen religios und sikular, zumal dieser Unterschied
auch in den Todeslagern bedeutungslos war. Nein, die Stimme von Auschwitz
seint“ die Juden, und das ist kein kulturelles Angebot oder eine Aufforderung
zur Solidaritdt, sondern vielmehr eine Offenbarung, die mitunter Schrecken
verbreitet. Der einzige Unterschied, der laut Fackenheim fortan noch bestehen
sollte, ist der zwischen ,authentischen und ,unauthentischen” Juden, eine Un-
terscheidung tibrigens, die in Israel sowie in der jiidischen Diaspora teils kritisch
bewertet wurde.

Was nun gebieter die Stimme von Auschwitz, was fordert sie, was erlegt sie auf
oder was verbietet sie? (Ich werde in diesem Rahmen iiber stichwortartige Ant-
worten nicht hinausgelangen — und bediene mich dabei des Wortes ,,Auschwitz"
so wie Fackenheim es tut, auch wenn er damit den gesamten Holocaust meint

...); hier nun die wichtigsten Gebote und Verbote:

- Es ist den Juden geboten, als Juden zu iiberleben, damit das jidische Volk
nicht untergeht — dies ist ein Gebot, welches keinen Kompromif§ duldet, und es
wurde klar vernommen, als die Israelis 1967 sich weigerten, ohne Gegenwehr
hingeschlachtet zu werden (denn nach den Todeslagern ist uns nur ez hochster
Wert geblieben: das Leben);

- Es ist den Juden geboten, der Opfer zu gedenken und von ihnen zu be-
richten, damit sie nicht vergessen werden — dies ist eine heilige Plicht, der auch

sikulare Juden einen Sinn geben miissen;

- Es ist den Juden verboten, am Menschen und an der Menschheit zu verzwei-
feln und Zuflucht im Zynismus oder in der Jenseitigkeit zu suchen — gerade wei/
Auschwitz die Welt zu einem Ort der Verzweiflung gemacht hat, ist es den Juden

verboten, an ihr zu verzweifeln;

- Ebenso ist es ihnen untersagt, am Gott Israels zu verzweifeln, damit das
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Judentum nicht untergehe — dem religiésen Juden ist es geboten, weiterhin mit
seinem Gott zu ringen, dem sikularen Juden ist es verboten, Auschwitz als Waffe

zu beniitzen, um Gott zu leugnen;

- den Juden ist es weiterhin geboten, die Welt nicht den Michten von
Auschwitz zu tiberlassen, so sollten sie gegen alle Manifestationen des Bosen
protestieren, etwa gegen die Ghettos fiir Schwarze oder die Kriegfithrung in
Vietnam, denn beides erinnert an Auschwitz. Die jiidischen Uberlebenden ha-

ben kein Recht zu iiberleben, wenn sie sich nicht an solchen Protesten beteiligen.

- Die Welt, die nach Auschwitz fiir die Juden ein Ort der Verzweiflung ist,
wird immer verzweifelter fiir alle Menschen ... so lauert etwa das Gespenst des
nuklearen Holocaust, das universale Auschwitz ... und als gemeinsame Pflicht
erscheint es hiermit, zu hegen und zu pflegen, was gerettet werden muf§ und
mit nie verzagender Standhaftigkeit zu hoffen und zu wirken ... der Jude nach
Auschwitz ist ein Zeuge fiir das Ausharren ... er ist durch Widerspriiche ausge-
sondert, die nach dem Holocaust weltweite Widerspriiche geworden sind ... er
bezeugt, daf§ wir ohne Ausharren alle zugrunde gehen werden ... er bezeugt,

daf$ wir ausharren miissen, weil es uns geboten ist.

- Die Stimme von Auschwitz gebietet den Juden schliefllich, nicht dem
Wahnsinn zu verfallen ... richtig verstanden, verleiht sie die Kraft zu ertragen,
und zwar durch geistige Gesundheit ... Schlieflich, als Bekenntnis, ein Wort
aus einem Pessachgebet; es lautet: Wir wollen uns nicht bei den Taten der Bisen
aufhalten, damit wir nicht das Bild Gottes, nach dem der Mensch geschaffen ist, in
Verruf bringen.

Was Fackenheim hier, gewissermaflen mit Gesetzestafeln aus Auschwitz, un-
ternimmt, hat Hans Jonas bereits unter den Begriff einer menschlichen Mitver-
antwortung fiir den Fortgang von ,Gottes Weltabenteuer” gestellt. Die jiidische

Tradition — genauer ist es wieder der Kabbalist Luria — spricht in diesem Fall
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vom , Tikkun Olam® salopp tibersetzt: die Welt reparieren oder, strenger, den
Makel beseitigen, die Harmonie wiederherstellen. Theologisch gewendet ist der
»Tikkun Olam® sozusagen die Selbstauslieferung Gottes an den Menschen, der
ihm im Verlauf der Geschichte zuriickerstatten soll, worauf ER einst verzichtet
hat. Somit ist Gott darauf angewiesen, dafy der Mensch Verantwortung tiber-
nimmt, mit der Pflicht und zugleich der Gnade ausgestattet, an der Vervoll-
kommnung und Erlésung der Schopfung in aktiver Mitarbeit teilzunechmen.
Nach Auschwitz, wie man sagen konnte, scheint der ,, Tikkun Olam® von beson-
derer Dringlichkeit, ein Gedanke, der mehr oder weniger eindeutig bei fast allen

Denkern der Anti-Theodizee hervortritt.

Ich mache nun einen Sprung iiber drei Jahrzehnte — um zuriickzublicken
und zu bilanzieren. Man erinnere sich: Anfangs, in den ersten Jahren nach dem
Krieg, schien einzig die Sprache von Zeugen oder Historikern dem Holocaust
gerecht zu werden. Ein literarisch-fiktionaler Ausdruck dafiir erschien noch weit-
hin als obszén, ja, wie Elie Wiesel damals urteilte, als ,,Gottesldsterung®. Treb-
linka, Majdanek, Auschwitz, schreibt er — ihr ,,Geheimnis ist dazu verdamm,
unversehrt zu bleiben®. Und der Philosoph Adorno entsetzte — wirkungsvoll und
dauerhaft — mit dem Urteil, das Verfassen jedweden Gedichts nach dem Holo-
caust sei ,barbarisch®. Ausdrucksverbote dieser Art hielten sich lange und mit
Macht! Mafistibe fiir angemessenes Sprechen iiber Auschwitz konnten so im
grofSen und ganzen nur die Werke von Dichtern setzen, die selbst durch die
Todeslager gegangen waren, Primo Levi etwa, Tadeusz Borowski, Imre Kertész
oder Ruth Kliger. Doch im Lauf der Zeit erfolgten mehr und mehr Tabubrii-
che, mit allen Gefahren, die zu ihnen gehoren, Tabubriiche, die sich bewegen
zwischen realistisch-exakter, sentimentaler oder gar pornographischer sowie
komédiantischer Aufarbeitung fiir Fernsehen oder Kino. Polemiken gegen die
sogenannten ,Holocaust-Industrie” machten die Runde; Michael Wolffsohn
konstatierte, daf§ der Holocaust zum ,Gétzen® geworden sei, eine ungewollte
Konsequenz aus der Toderklirung Gottes infolge seiner Hilflosigkeit angesichts

der Massenvernichtung. Als gleichsam letzten Stand dieser zumeist hart geftihr-
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ten Auseinandersetzung mochte ich die Werke des Ungarn Imre Kertész erwih-
nen, der fiir seinen ,,Roman eines Schicksallosen” — die Geschichte eines inner-
lich fast unbeteiligten Halbwiichsigen in der Hoélle von Auschwitz — als erster
und einziger aus dem Kreis der Miterlebenden den Literaturnobelpreis erhielt.
In seinen Essays stellt Kertész sich und uns aufSerdem Fragen, etwa: Wem gehirt
Auschwitz? Oder: Ist der Holocaust Kultur geworden? Oder auch: Lassen sich
mit Hilfe des Holocaust Werze schaffen? Fragen von grofSem Gewicht, besonders
tir die Zeit nach dem Abtreten der Zeugen — also fiir uns, unsere Gegenwart
und Zukunft. Fiir Kertész schien bereits in den neunziger Jahren erwiesen, daf}
der Holocaust als Wirklichkeit niemals vorstellbar sei, sondern nur als Fiktion,
als Erzihlung, Gedicht oder Film. Sie sehen hieran, wie das Verbot des Anfangs
— sich nimlich /ein Bild des Holocaust machen zu diirfen —, allmihlich in sein
Gegenteil umschlug. Also keine Vorstellung, keine Erinnerung des unfaf3baren
Geschehens ohne die Kunst: welch bemerkenswerter, grundstiirzender Wandel!
Kertész Fazit lautet: ,Der Holocaust ist ein Wert, weil er iiber unermeflliches
Leid zu unermefllichem Wissen gefithrt hat und damit eine unermefiliche m0-
ralische Reserve birgt.“ Die Gottesfrage, so scheint es zumindest, ist damit einer
weit umfassenderen kulturellen Uberlebensfrage gewichen, an die sich sogar eine

,Utopie“ anschlieffen 1af3t.

Kertész schreibt:
»Das tragische Weltwissen einer den Holocaust iiberlebenden Moral kénnte
. vielleicht das von Krisen geschiittelte europiische Bewufltsein befruchten,
dhnlich wie der (in den Perserkriegen) der Barbarei trotzende ... griechische
Genius die Tragddie hervorgebracht hat. Wenn der Holocaust in unseren Tagen
eine Kultur erzeugt ..., dann kann seine Literatur ... aus der Bibel und aus
der Tragodie schopfen, auf daf§ der nicht wiedergutzumachenden Realitit — die
Katharsis ... entsprieffe « (zitiert nach: , Eine Gedankenlinge Stille, wihrend das

Erschieflungskommando neu lidt®).
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Ob das nichste Beispiel, das ich Ihnen vorstellen will, ein Stiick Kunst in diesem

Sinne ist, weif$ ich nicht — doch glaube ich es!

Es handelt sich dabei um Fiktion, und schon die Sprache, in der sie darge-
boten wird, besitzt poetische Wucht, die ich Ihnen wenigstens in Beispielen zu
héren und zu fithlen geben will. Diese Sprache ist das Jiddische, und ich spreche
von dem kaum 50-seitigen Monolog ,,Jossl Rakowers ret zu Gott®, fiir die deut-
sche Buchausgabe tibersetzt mit ,Jossel Rakovers Wendung zu Gott®. Verfafit
wurde er von dem 1912 in Litauen geborenen Rabbinersohn Zvi Kolitz, der mit
seiner Familie den Mordern entkam und vorwiegend in Israel und den USA als
Film- und Theatermann, aber auch als Dichter des Jiddischen lebte. Zwar ein
Vertreter des modernen, urbanen, zionistischen Judentums, ist Kolitz dennoch
ein Stiick Literatur von altbiblischer Wucht gelungen — das man nicht zu Un-
recht mit dem Buch Hiob verglichen hat. Jossel, der Ich-Erzihler, spricht scharf,
ja gnadenlos mit Gott — er spricht vom Warschauer Ghetto aus, zwischen Toten
und Verwundeten, und angesichts der vorriickenden SS selber todgeweiht; zu
seinen Fiiflen liegt ein von den Deutschen erschossenes Kind, das dem Helden
fiir seinen bewaffneten Kampf eine nahezu unglaubliche Kraft und Glaubens-
stirke verleiht. Ubrigens, auch in Auschwitz war Jiddisch unter all den Sprachen,

die dort zusammenklangen, die Hauptsprache.

Im folgenden einige — kiirzere — Ausziige auf jiddisch, dann ein paar — lingere
— auf deutsch (freilich kann ich Thnen nur Eindriicke verschaffen, doch was Sie

dariiber hinaus selbst nachlesen, werden Sie auf keinen Fall bereuen ...); also:

»Ich kenn nit sogen as noch dos alles wos ich hob mitgelebt hot sich nit gedndert
mein Baziechung zu Gott, ich kenn ober jo sogen mit absoluter Sicherkejt as mein
Glojben in ihm hot sich nit gedndert ojf a Hor. Friher, wenn mir is gut gewen,
is mein Baziehung zu ihm gewen wie zu ejnem wos halt mir in ein tun Chessed-
hagam, ich bleib ihm derfar stindig schuldig; azind is mein Bazichung zu ihm

wie zu einem wos is ojch mir epes schuldig, un a ssach schuldig. Un weil ich fihl
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as er is mir ojch schuldig, derfar halt ich as ich hob dos Recht ihm zu mahnen.
Ich sog ober nit wie Ijew as Gott soll onzeigen mit'n Finger ojf mein Sind, kedej
ich soll wissen farwos mir kummt es. Weil gressere un bessere vun mir senen
fest iberzeigt, as azind is es nit kejn Frage fun Strof far Chatoim, nor epes ganz

basunderes kummt vor ojf der Welt, nimlich: Es is a Zeit von Hastores Ponim.«

In deutscher Ubersetzung:

»Nun kann ich nicht sagen — nach allem, was ich miterlebt habe —, daf§ meine
Beziehung zu Gott sich nicht gedindert hitte. Mit absoluter Sicherheit kann ich
aber sagen, daf§ mein Glaube an ihn sich nicht um ein Haar gedndert hat. Frii-
her, als es mir gutging, war meine Bezichung zu ihm wie zu einem, der mich
ohne Unterlafl beschenkte — und dem ich dafiir stindig etwas schuldig blieb.
Jetzt ist meine Beziehung zu ihm wie zu einem, der auch mir etwas schuldet,
viel schuldet. Und weil ich fiihle, dafd auch er in meiner Schuld steht, darum,
denke ich, habe ich das Recht, ihn zu mahnen. Ich sage aber nicht wie Hiob, daf§
Gott seinen Finger auf meine Siinden legen soll, damit ich weifs, wofiir ich dies
verdiene. Denn Groflere und Bessere als ich sind fest tiberzeugt, daf$ dies jetzt
keine Frage von Strafen fiir Stinden und Vergehen ist. Etwas ganz Besonderes
geschieht vielmehr auf der (jetzigen) Welt, und es hat einen Namen: Hastores

Ponim (die Zeit, da Gott sein Gesicht verbirgt).«

Und weiter:

»Gott hat sein Gesicht vor der Welt verhiillt und so die Menschen ihren eigenen
wilden Trieben und Instinkten ausgeliefert. Deshalb denke ich, daf§ es leider ...
ganz natiirlich ist, daf diejenigen die ersten Opfer werden miissen, in denen sich
das Géttliche und Reine vergegenwirtigt. Personlich ist das kein Trost. Doch
wie das Schicksal unseres Volks nicht durch irdische, sondern durch iiberirdi-
sche Berechnungen bestimmt wird ..., so mufd der Glaubige in diesen Gescheh-
nissen einen Teil der grofien gottlichen Gleichung erblicken, in der menschliche

Tragddien nicht viel zdhlen.«
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»In a Zustand asa derwart ich, natirlich, nit kejn Nissim, un ich bet ihm nit,
mein Gott, as er soll ojf mir Rachmones hoben. Soll er sich baziehen zu mir
mit der selber haster-ponimdiger Gleichgiltigkeit wie er hot sich bazojgen zu
Millionen vun sein Volk. Ich bin nit kejn Jojze min Haklal un ich erwart nit
zu mir a basundere Baziehung. Ich wel mehr nit probieren mich zu rattewen un
ich wel vun dannen mehr nit antlojfen. Ich wel leichter machen dem Feier sein
Arbejt durch dem wos ich wel feicht machen meine Begodim mit Benzin. Drei
Flaschlach Benzin gefinen sich noch in mein Reschuss, noch dem wie ich hob

ojsgelejdigt a por zehndlig andere ojf die Kepp vun die Merder.«

Auf deutsch:

»In einem solchen Zustand erwarte ich natiirlich keine Wunder und bitte ihn
nicht, meinen Gott, er soll sich meiner erbarmen. Soll er sich mir gegeniiber
doch mit der gleichen gesichtsverhiillenden Gleichgiiltigkeit verhalten, wie er sie
auch schon Millionen anderer seines Volks erwiesen hat. Ich bin keine Ausnah-
me von der Regel ... Ich werde nicht mehr versuchen, mich zu retten, und ich
werde von hier auch nicht weiterflichen. Ich werde dem Feuer sogar seine Arbeit
erleichtern und meine Kleider mit Benzin tibergiefSen. Drei Flischchen Benzin
habe ich noch auf Vorrat, nachdem ich ein paar Dutzend andere tiber den Kop-

fen der Mérder ausgeleert habe.«

Und weiter:

»Das war ein groffer Moment in meinem Leben ... nie hitte ich mir vorstellen
konnen, dafd der Tod von Feinden — und seien es auch solche Feinde! — mich je
hitte so erfreuen kénnen. Mogen nirrische Humanisten sagen, was sie wollen,
Rache und der Wunsch nach Vergeltung haben schon immer den letzten Wider-
stand der Unterdriickten herausgeprefSt ... Bis jetzt hatte ich einen Satz im Tal-
mud nie richtig verstanden, der sagt: ,,Die Rache ist heilig ... ein Gott der Rache
ist der Herr!* Jetzt fiihle ich es, jetzt weif§ ich, woriiber mein Herz so jubelt: ,, £/

Nekome Adonoj — Gott der Vergeltung, erhebe dich!“«
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»Derweile ober leb ich noch, un zu mein Gott, var mein Tojt, wel ich reden wie a
lebediger ... poscheter Mensch, wos hot gehat dem grojssen ober umglicklichen
Kowed zu sein a Jid.

Ich bin stolz wos ich bin a Jid nit trotz der Baziehung vun der Welt zu uns, nor
dawke zulieb der dosiger Baziehung. Ich wollt mir geschimt zu sein an Ongehe-
riger zu jene Velker, wos hoben geboren und derzojgen jene Reschoim wos senen
varantwortlich far die Meissim wos weren opgetun gegen uns.

Ich bin stolz mit mein Sein a Jid, weil es is a Kunst zu sein a Jid ... Es is nit kejn
Kunst zu sein an Englinder, an Amerikaner oder a Franzojs. S’is efscher leichter
un baquemer zu sein ejner vun sej, ober beschum oifn nit — bekowediger. Jo, sis
a Kowed zu sein a Jid ...

Ich bin glicklich zu geheren zu dos umglicklichste vun alle Velker ojf der Welt
wemens Tojre reprisentiert mit sich dos hechste und schehnste vun alle Gesetzen
un Moralen. Die dosige Tojre unsere is azind nochmehr gehejligt un varejbigt
geworen durch'n Fakt wos sie is asoj varschwicht un geschindet geworen durch

Gotts Ssonim.«

Auf deutsch:

»Aber noch lebe ich — und will vor meinem Tod noch einmal zu meinem Gott
reden wie ein lebendiger, einfacher Mensch, der die grof8e, aber ungliickliche
Ehre hatte, ein Jude zu sein.

Ich bin stolz, ein Jude zu sein — nicht trotz der Bezichung der Welt zu uns, son-
dern gerade deswegen. Ich wiirde mich schimen, ein Angehériger der Vélker zu
sein, die jene Vebrecher geboren und erzogen haben, welche die Taten, die an
uns begangen wurden, zu verantworten haben.

Ja, ich bin stolz auf mein Judesein. Denn Jude zu sein ist eine Kunst ... Es ist kei-
ne Kunst, Englinder, Amerikaner oder Franzose zu sein. Es ist vielleicht leichter
und bequemer, einer von ihnen zu sein, aber auf keinen Fall — ehrenhafter. Ja, es
ist eine Ehre, ein Jude zu sein ...

Ich bin gliicklich zum ungliicklichsten aller Vélker auf der Welt zu gehoren —

dessen Thora das hochste Gesetz und die schonste Moral enthilt. Jetzt ist diese
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Thora noch einmal mehr geheiligt und verewigt worden durch den Umstand,

daf$ sie so geschwicht und geschindet wurde durch die Feinde Gottes.«

Und zum Schlufs:

»Ich glaube an den Gott Israels, auch wenn er alles getan hat, daf§ ich nicht an
ihn glauben soll. Ich glaube an seine Gesetze, auch wenn ich seine Taten nicht
rechtfertigen kann ... Ich beuge mein Haupt vor seiner Grof3e, aber werde die
Rute nicht kiissen, mit der er mich schligt. Ich habe ihn lieb. Doch seine Thora
habe ich lieber. Selbst wenn ich mich in ihm getduscht hitte, seine Thora wiirde
ich weiterhin hiiten. Gott heifSt Religion. Seine Thora aber ist eine Lebensweise!

Und je mehr wir sterben dafiir, desto unsterblicher wird sie werden.«

»Un derfar erlojb mir, Gott, var'n Tojt, seiendig absolut bafreit vun jeden Ssimen
vun Schreck, gefinendig sich in a Lage vun absoluter innerlicher Ruh un Sicher-

keit, sich ojsteinen mit dir, zum letzten Mol in mein Leben.«

»Und darum erlaube mir, Gott, vor meinem Tod, ganz und gar frei von Angst
und Schrecken, in einer Lage vollkommener innerlicher Ruhe und Sicherheit,

dich zur Rede zu stellen, zum letzten Mal in meinem Leben.«

Jossel Rakovers Monolog, der sich als Dokument gibt, jedoch reine Fiktion
ist, ging um die Welt. Er wurde im Radio gesendet, in Zeitschriften gedrucke,
in Synagogen gesprochen — und er hat nicht nur Juden erschiittert! Am wich-
tigsten in unserem Zusammenhang ist seine Bezichung zur Gottesfrage — mit
einem Wort: Er entlastet von der Gottesfrage! Allerdings, um Gott auf neue Art
wiederzugewinnen.

Der Philosoph Emmanuel Lévinas hat im Anschluf§ an Zvi Kolitz eine nicht
zu Uiberschitzende Antwort auf die Gottesfrage von Auschwitz her gegeben, und
sie nimmt zwischen den Positionen der Theodizee sowie der Anti-Theodizee eine
Sonderstellung ein. In der Regel wurden Gott und Thora im jiidischen Denken

gleichgesetzt, weshalb der Dichter Jacob Glatstein schreiben konnte: ,Wir erhiel-
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ten die Thora am Sinai. / In (Auschwitz) haben wir sie zuriickgegeben ...

Zvi Kolitz hingegen lebt selbst angesichts der sicheren Vernichtung seines
Helden weiterhin in der Gewif$heit der Thora, obwohl Gott selbst ungewif§ ge-
worden ist. Lévinas hat daraus eine griffige Glaubensformel abgeleitet, nimlich:
,Die Thora mehr lieben als Gott®. Insistierend fragt er: ,Ist ein Gott méglich,
der sein Antlitz verhiillt und als gegenwirtig und innerlich erkannt wird?“ Und
er kommt zu dem Schlufi: ja! Als gesichert gilt ihm, dafd sich gerade darin die
,besondere Physiognomie des Judentums® zeigt, wonach das Verhiltnis zwi-
schen Gott und Mensch ,keine sentimentale Kommunion in der Liebe eines
inkarnierten Gottes® ist, sondern ,eine Bezichung zwischen Geistern vermittels
einer Belehrung, der Thora.“ Und dann der wunderbare — ich méchte sagen:
paradoxaltheologische Satz: ,Es ist gerade ein nicht-inkarniertes Wort Gottes,
das von einem lebendigen Gott unter uns zeugt.”

Leicht kénnte man einen vollen Abend lang iiber jene Theologie reden, die
in Jossel Rakovers Herz, inmitten unermefSlicher Gewalt, ausgetragen wird —
in den Blick kommt dabei auf verstérende Art auch die ,Leere des kindlichen
Himmels®, in der sich zugleich jedoch — tréstlich — ein ,,Gott fiir Erwachsene®
offenbart, iber den man sich nach Lévinas ,emporen®, fiir den man aber auch

,sterben” kann.

Wurde hier Abschied vom , kindlichen® Himmel genommen, dann im letzten
Text, den ich Thnen prisentieren will, vom ,méinnlichen — und damit sind wir
bei Melissa Raphael, einer englischen Judaistin, die vor rund zwanzig Jahren ihr
(bis heute uniibersetztes) Buch ,, The Female Face of God in Auschwitz" vorgelegt
hat, das nicht weniger als den Versuch unternimmt, eine ,jiidisch-feministische
Theologie des Holocaust® zu begriinden ... davon nun immerhin eine Skizze
... die Zitatiibersetzungen, die Sie dabei héren werden, stammen von meiner
Hand ...

Um den Ertrag dieses Versuchs gleich eingangs thesenhaft zuzuzuspitzen:
Demnach wire der Prozef§ der Erlésung der Welt auch in Auschwitz nicht unter-

brochen worden, sondern #rotz Auschwitz weitergegangen!
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Ich will nun — in den wichtigsten Stationen — den Weg nachzeichnen, auf
dem die Verfasserin zu dieser bestiirzenden Erkenntnis gelangt. Seinen Anfang
nimmt ihr Gedankengang bei der lingst dominant gewordenen Behauptung,
daf8 Gott sein Angesicht im Holocaust, aus welchen Griinden auch immer, ver-
borgen hat. Raphaels eigener Ansatz hingegen geht emphatisch davon aus, daf§
nur Gottes mannliches Angesicht, nicht aber sein weibliches wihrend der Juden-
vernichtung verhiillt gewesen sei. Anwesend und sichtbar auch im Holocaust
war das Antlitz Gottes in der ,,Schechina®“, der — auf deutsch —: ,weiblichen

Gestalt von Gottes Anwesenheit, die Israel (bereits) ins Exil begleitet hat®.

Ihren Ursprung hat die ,Schechina“ wiederum in der jidischen Mystik
(Gershom Scholem hat sie in seiner Darstellung von deren ,,Hauptstromungen®
genau beschrieben). Von der orthodoxen Tradition teils bekimpft, konnte sie
dennoch zu einer der einflufireichsten und volkstiimlichsten Ideen der Kabbala
werden. Offenbar entsprach sie einem tiefen religiosen Bediirfnis — vielleicht,
wenn der Vergleich erlaubt ist, wie im mittelalterlichen Christentum die Mari-
enverehrung. Die ,Schechina® hat im Lauf der Zeit viele Namen erhalten, die
indes alle das gleiche meinen: ,Braut Gottes“ etwa oder ,weiblicher Grund in
Gott*, , gottliche Herrlichkeit, die die Juden auch in der Verbannung nicht ver-
lief} und in jeder betenden Gemeinde anwesend ist“ oder auch ,das Zelt, in dem
Gott auf Erden wohnt®. Fiir Melissa Raphael wird die ,Schechina® somit zu

»She-God*, die ,He-God® in wesentlicher Weise erginzt.

Ganz besonders offenbart sie sich in der Sorge, die Frauen und Midchen
im Frauenlager Auschwitz-Birkenau sowie anderen KZs fiireinander getragen
haben, einer Sorge, die nicht allein als Ausdruck einer in schwierigster Lage
angewandten Ethik zu verstehen ist, sondern — im Licht der ,,Schechina® — auch
als ,Heiligung® der Todeslager und somit ,als Einladung an Gott, prisent zu
sein an einem Ort, der diese Prisenz wie kein zweiter widerruft®. Somit war
Gottes Angesicht als ,,Schechina® in Auschwitz unverhiillt — verhiillt war dort

ausschliefllich das Antlitz des ,,omnipotenten Gottkonigs®, der die Geschichte
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regiert. Viel zu lange, so Raphael, habe die Frage gelautet: WO war Gott in
Auschwitz, nicht aber: WER war Gott in Auschwitz ... die sie mit ihrer femini-

stischen Theologie beantworten will ...

Fiir ihre Deutung werden weibliche Zeugnisse aus den Vernichtungslagern
herangezogen, etwa die Erinnerungsbiicher von Fania Fénelon, Olga Lengyel,
Lucie Adelsberger, Charlotte Delbo oder, wiederum, der Hollinderin Etty Hil-
lesum.

Die Existenz dieser Frauen, fast alle Auschwitz-Hiftlinge, spielt sich zwischen
den Polen profanation und purification ab, also Beschmutzung und Reinigung
oder — gesteigert — Entweihung und Heiligung. Die Profanierung der Juden
begann lange vor der Deportation: mit der Hetze, der Entrechtung, der Stra-
Bengewalt, dem Einbruch ins geschiitzte Heim, dem Ausschlufd aus jeglicher
Normalitit. In den Lagern dann setzte die kérperliche Entwiirdigung ein. Mit
der Ankunft in Auschwitz wurden Minner und Frauen fiir die Vernichtung
gekennzeichnet. Man pferchte sie an unterschiedlichen Orten zusammen. Halb-
nacke, fast nur von Lumpen bedeckt, die Hiupter kahl geschoren, lebten sie
ohne sanitire Einrichtungen, die den Namen verdienen: Ungeziefer plagte sie,
Schmutz bedeckte sie, Krankheiten entstellten sie, dauerhaft quilte der Hunger;
die Spuren von Ausscheidungen waren kaum zu entfernen; die Nihe zu Sterben-
den und Toten tiberwiltigte tiglich aufs neue. So ging der Vernichtung Schritt
fiir Schritt die Entmenschlichung voraus. Zitat Raphael: ,Wo Frauen in einen
Abgrund von Selbst- und Fremdekel gestiirzt wurden, verloren sie allmihlich
auch Gottes Angesicht aus dem Blick, und vollkommene Nacht schlug tiber
Auschwitz zusammen.”

Nun greift die Autorin eine Tatsache auf, die der Forschung zu den Lagern
schon linger bekannt ist: die Tatsache nimlich, daff Frauen sich dort gewis-
sermaflen als praktischer erwiesen und einander halfen, wihrend Minner die
Tendenz zeigten, zu verhirten und sich gegeneinander zu stellen. ,Die freund-
schaftliche Unterstiitzung in den Frauenlagern scheint dauerhafter, solider und

verbreiteter gewesen zu sein®, heifdt es etwa bei Germaine Tillion, einer franzosi-
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schen Widerstandskimpferin, die ins KZ Ravensbriick deportiert war. Und Je-
wgenia Ginsburg, Gefangene in Stalins GuLag, wird mit der Bemerkung zitiert:
»Arme Gefihrten, (hier wart 747) das schwache Geschlecht ...“

Fiir Melissa Raphael driicke sich die weibliche Sorge in zahllosen groffen und
kleinen Liebesdiensten aus (im Judentum sind sie religiose Plicht, auf hebriisch
avodah halev), die in den KZ-Héllen zu wahren Herausforderungen wurden,

ctwa:

- Kérper oder auch Schlafstellen reinigen, wenn sie befleckt waren, sei es mit
Menstruationsblut oder mit Exkrementen;

- ein fremdes, miides, erstarrtes Gesicht mit einer Handvoll Schnee abreiben;

- mit einem liebevollen Blick oder zirtlicher Hand eine Mitgefangene beriihren;

- jemanden, der zu schwach ist, zudecken und wirmen;

- trosten, eine bei der Zwangsarbeit zugezogene Wunde versorgen;

- wo allein Nummern wichtig sind, fiir einen Moment ein Menschengesicht
beachten und zum Leuchten bringen;

- einer Mitgefangenen aufhelfen, wenn sie in den Schlamm gefallen ist;

- im ewigen Hunger, der alle plagt, ein Stiick Brot abtreten ...

Besonders Reinigungsgesten, so Raphael, seien weitaus mehr als Liebesgesten
denn als praktische Hilfeleistungen aufgefaflt worden — so wie jiidische Frauen
es von frithauf gelernt hitten, in der Mikwe nicht allein sauber, sondern wie-
dergeboren zu werden. Und weiter, im Wortlaut: ,,Cleanliness can be a sign of
and invitation to the holy®, zu deutsch: ,Sauberkeit kann ein Zeichen und eine
Einladung an das Heilige sein. Darum ist eines ihrer Kapitel mit ,Washing
Auschwitz“ tiberschrieben, ,, Auschwitz waschen” ... Vor allem die Menschen-
gesichter hitten dadurch wenigstens wieder einen Hauch ihrer Gottesebenbild-

lichkeit zuriickgewonnen — als Symbol fiir den Wunsch, das Leben mége letzt-

lich die Oberhand iiber den Tod behalten ...
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Zitat:

»Mit dem Versuch, den unablissigen Herabsetzungen durch Waschung zu wi-
derstehen, bereiteten jiidische Frauen die Welt fir Gott, selbst in Auschwitz ...
Weibliches Handeln an Leibern — waschen, pflegen, bedecken — waren Hand-
lungen einer reinigenden Wiirdigung (wie man iibersetzen konnte) und erfiillee
Israels Pflicht — ro make the world fit for divine presence (die Welt reif zu machen

fiir gottliche Anwesenheit).«

Und weiter:

»Solche Reinigungspraktiken gehéren traditionell zur weiblichen Rollenvorstel-
lung im Judentum (im Original wértlich: female gender performance), zugleich
aber stehen sie in Verbindung mit dem miitterlichen Werk der ,,Schechina® jener
weiblichen, feministisch-jiidischen Figur des in der Welt einwohnenden Gottes
... Im Exil, wihrend der Abwesenheit des Tempels, ist das familiire Heim der
Ort der ,,Schechina® ... und von dort wandert sie mit den jiidischen Frauen und
Miittern ins Anti-Heim Auschwitz ein ... Somit macht das von Gott selbst als
heiliges Volk beiseite geschobene Israel die Welt (dennoch) reif fiir Gott, indem

es aus eigener Kraft und Tugend — (auch in Auschwitz) Israel bleibt!«

So, wenigstens in Umrissen, die Argumentation der Verfasserin.

Reden tiber Gott in Auschwitz, mit oder ohne Fragezeichen — man weif$ niche,

wie damit anfangen, und — jetzt — damit enden ...

In dieser Verlegenheit méchte ich wenigstens noch einen kurzen Blick auf
eine christliche Antwort freigeben, die jiidisches Denken nach dem Holocaust
gefunden hat. Es ist eine Antwort — oder wohl eher ein Echo — aus der Gedan-
kenwelt des katholischen Theologen Johann Baptist Metz, die mich besonders
bewegt, weil sie ihre Ratlosigkeit, ja, ihre Entbl6ffung eingesteht und daraus
eine, wie mir scheint, angemessene Demutshaltung gewinnt (abgedruckt in

,Gott nach Auschwitz. Dimensionen des Massenmords am jiidischen Volk*).
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Metz formuliert beinahe im Stil Fackenheims einige Regeln, Gebote oder Maf3-
gaben, die christliches Handeln von Auschwitz her bestimmen sollten und sicher
noch fiir lange ihr Giiltigkeit behaupten kénnen; ich méchte sie einfach in den

Raum stellen und wirken lassen.

Sie lauten:
- Wir konnen nach Auschwitz (noch) beten, weil auch 7z Auschwitz gebetet

wurde;

- Sinn, gar gottlichen, gibt es fiir uns (in Auschwitz) nur anzurufen, als er

dortselbst nicht preisgegeben wurde;

- Wir Christen sind um unserer selbst willen fortan auf die Opfer von

Auschwitz angewiesen;

Und schliefflich und vor allem — womit ich zum Ende komme:

- Opfern bietet man keinen Dialog an. Zu einem Gesprich (aber) kann es
nur kommen, wenn die Opfer selbst zu sprechen beginnen ... dann ist es
unsere Christenpflicht, zuzuhoren, was Juden von sich selbst und tiber sich
selbst sagen ... Haben wir in den letzten Jahrzehnten wirklich zugehore?
Oder fingt schon wieder die Ausbeutung an ..., diesmal sublimer ..., jene
Beraubung, die geschieht, wenn wir Textstiicke der jiidischen Tradition als
[lustration fiir unsere christliche Predigt herausgreifen ... oder chassidische
Geschichten zitieren — ohne auch nur einen Gedanken auf jene Leidenssi-
tuation zu verwenden, aus der sie entstanden sind und die zu ihrer Wahrheit

gehoren;

- Wir Christen kommen nie wieder hinter Auschwitz zuriick, iiber Auschwitz

hinaus aber kommen wir ... nur mit den Opfern.
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So weit die christliche Stimme, die zum einen prignant und unzweideutig ist,
zum andern wahrhaftig und angemessen emotional.
Doch auch danach kann ich noch kein Ende finden!

Der jiingste, massenmorderische Anschlag auf Juden in Israel zwingt mich,
einen weiteren, ganz und gar heutigen Auschwitzbegriff aufzugreifen und dar-
zustellen. Es ist ein nicht-jiidischer und extrem mifSbriuchlicher, der jede bishe-
rige Vorstellung, die mit dem gréfiten Todeslager verbunden war, verzerrt und
entwertet, ja, im Grunde zerstort. Doch muf er besprochen werden, zumal er
in der Gegenwart eine ungeheure Suggestivkraft besitzt. Es handelt es sich da-
bei um einen Auschwitzbegriff, der ganz und gar gegen Israel gewendet wird
und den die Feinde Israels — und zwar a/le, von links bis rechts, von arabisch
bis europidisch gebrauchen, und je haflerfiillter sie sind, desto wahnhafter fillt
dieser Begriff aus. Damit hat sich der Auschwitzbegriff seit den Anfingen vom
Ausdruck fir das Unaussprechliche des Holocaust tiber dessen theologische
Deutung zwischen Theodizee und Anti-Theodizee sowie die kulturelle Inter-
pretation als liuternde Tragddie bis hinunter zum schmutzigen Kampfbegriff
der antisemitischen und anti-israelischen Propaganda — Stichwort: Auschwitz als
,Drohkeule“ — fortentwickelt und ist dabei schwerstens deformiert oder anders
gesagt: gewaltsam in sein Gegenteil verkehrt worden. Eine giftigere, feindseli-
gere und verlogenere Instumentalisierung des Holocaust ldft sich nicht denken!
Diese krasse Verdrehung hier aufzugreifen, scheint mir dringend nétig, weil sie
jede bisherige Vorstellung der Vernichtungslager auf den Kopf stellt und bizarr
verfilscht. Zumal die Operation Auschwitz umdeuten! vortrefflich funktioniert,
und zwar selbst in jenem Land, von dem der grofSte Judenmord der Geschich-
te ausging. So wurde erst unlingst bei einer Anti-Israel-Kundgebung vor dem
Auswirtigen Amt in Berlin mit dem Spruch demonstriert: , Free Palestine from
German guilt“ — ,Befreit Paldstina von deutscher Schuld®. Soll heiffen: Israel
wird von Deutschland nur unterstiitzt aufgrund von dessen ererbter Schuld aus
der Nazi-Zeit, obwohl die Opfer von damals die Téter von heute sind und die

Palistinenser behandeln wie damals die Juden behandelt wurden, so die bésar-
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tige und geisteskranke Logik der Demonstrant*innen (indes, man sieht daran
nur allzu leicht, daf§ es gar nicht um palistinensisches Leid geht, sondern um
deutsche Schuldbefreiung, um die zynische Selbstlossprechung von eigener Ver-
antwortung fiir das Nie-wieder von Auschwitz, des wahren Auschwitz, das vor

allem den Juden angetan wurde).

Ich entsinne mich aber auch noch der Anfinge dieser gewaltsamen Auschwitz-
Umdeutung: 1991, wihrend des zweiten Golfkriegs, als der irakische Diktator
Saddam Hussein Raketen auf Israel schieflen lief, und sich in meinem Wohnort
Tiibingen quasi tiber Nacht zeigte, wie wenig Israelsympathien es in dieser Stadt
der Bildung und Hochbildung gibt; da verkiindete die zweitgrofite Anti-Israel-
Propagandistin im Heimatkreis mehrfach und weithin unwidersprochen das
Folgende — erstens: ,,Die Epoche von Auschwitz ist vorbei, wir leben in der Epo-
che von Hiroschima!“ (und sollten uns kimpferisch gegen die dafiir Verantwort-
lichen wenden); zweitens: ,Die Juden haben aus Auschwitz nichts gelernt!“ (als
wire Auschwitz eine Lehrveranstaltung gewesen). DAS also sollten die Griinde
dafiir sein, dem angegriffenen Israel sowohl Mitgefiihl als auch Solidaritit zu
verweigern ... Ubrigens, das Echo solcher und dhnlicher Blendparolen war auch
aus anderen Orten zu vernehmen. Auflerungen, die damals schon grell offenbar-
ten, wie abgewrackt Moral, Geschichtsbewusstsein und Humanititsempfinden
im Land der Téter*innen besonders in hochgebildeten Kreisen bereits waren
(und heute noch viel abgewrackter sind ...)! Dennoch hielt ich sie lediglich fiir
personliche Monstrosititen von einigen wenigen, die mit ihren braunen Famili-
engeschichten nicht klar kamen und darum die Juden und/oder die Israelis als
Projektionsfliche brauchten, um Schuld loszuwerden und sie anderen anzuhin-
gen — am wirksamsten freilich den Opfern und ihren Nachfahren. Doch die
zweitgrofte Anti-Israel-Propagandistin im Heimatkreis war viel vorausschauen-
der gewesen als ich, und schon bald wurden ihre Sitze zu beliebten Leib- und
Magenspriichen des allerorten wachsenden und wuchernden Linksantisemitis-
mus, der sich bis heute am liebsten als ,,Antizionismus® verkleidet. Trotzdem ist

seine Kernwahrheit nicht zu verkennen — Judenhaf$! —, zumindest wenn man mit
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den hellsichtigen Augen des franzosischen Philosophen und ehemaligen Wider-
standskdmpfers Vladimir Jankélévitch auf ihn schaut; der schrieb schon 1971 in
einem Aufsatz (enthalten in dem Band ,Das Verzeihen. Essays zur Moral und

Kulturphilosophie),

Zitat:

»Auf unserer Moderne lastet nimlich der ungeheure Holocaust wie ein un-
sichtbares Schuldgefiihl, selbst wenn man nicht dariiber spricht. Comment s* en
débarasser? (zu deutsch: Wie wird man ihn los?) Dieser Titel eines Stiicks von
Ionesco mag recht gut die Beunruhigungen des sichtlich guten zeitgendssischen
Gewissens kennzeichnen. Das Verbrechen war zu schwer, die Verantwortung zu
schwerwiegend ... Wie werden sie sich von ihrem latenten Schuldgefiihl befrei-
en? Der ,Antizionismus® ist in dieser Hinsicht ein ungesuchter Gliicksfall, denn
er gibt uns die Erlaubnis und sogar das Recht, ja selbst die Pflicht, im Namen
der Demokratie Antisemit zu sein! Der ,,Antizionismus® ist der gerechtfertigte,
schliefSlich jedermann verstindlich gemachte Antisemitismus. Er ist die Erlaub-
nis, demokratischerweise Antisemit zu sein. Und wenn die Juden selbst Nazis
wiren? Das wire wunderbar. Es wire nicht linger nétig, sie zu bedauern, sie
hitten ihr Los verdient. So entlasten sich unsere Zeitgenossen von ihrer Sorge.
Denn alle Alibis sind recht, die es ihnen letztendlich gestatten, an etwas anderes

zu denken.«

Zionismus als Schimpf- und Haflwort geht auf die stalinistische Propagan-
da der frithen Nachkriegszeit zuriick. Das Wort diente sogar als todbringender
Vorwurf in einer gewaltigen Siuberungsaktion, der tausende jiidische Intellek-
tuelle und Politiker in der Sowjetunion sowie ihren Satellitenstaaten zum Opfer
fielen. Es war ausschliefflich dafiir geschaffen worden, um von der Wahrheit
abzulenken: nimlich daf§ diese Aktion durch und durch antisemitisch inspiriert
war! Nicht lange danach wurde dieses Wort in die arabisch-muslimische Welt
exportiert. Doch wihrend zionistisch unter Stalin noch fiir kosmopolitisch stand

(im Sinne von weltbiirgerlich, unpatriotisch, heimatverriterisch), gewann der
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Begriff im arabischen Raum noch einmal an Schirfe hinzu, und schon bald war
»Zionismus® ein Synonym fiir Rassismus und rassistische Diskriminierung —
ein Bedeutungswandel, den selbst die Vollversammlung der Vereinten Nationen
1975 auf das lebhafteste begriifite und in einer Resolution nach der anderen mit
satten Mehrheiten zementierte, bis heute ... Doch wer den Zionismus bekdmp-
fen wollte, mufte vor allem seine Heimstatt, sein Bollwerk, sein Kraftzentrum
bekimpfen, das selbstverstindlich Israel hieff. So begann die Weltkarriere des
»~Antizionismus®, der von der Dritten Welt seinen Ausgang nahm, sich aber in
kurzer Zeit auch in westlichen Lindern ausbreitete und dauerhaft dort einni-
stete wie der Schwamm in den Winden. Was einst von Europa ausgegangen
war, wurde nun reexportiert und bereitete jene Symbiose vor, die zugewander-
te Israclhasser und einheimische Israclhasser (vorwiegend von links) bis in die
Gegenwart eng und enger verband — leider auch in diesem Land. Schnell war
den Ideologen und Strategen des ,, Antizionismus® bewuf3t geworden, daf§ un-
bedingt auch Israels Geschichte, seine Griindung als Zufluchtsort und sicherer
Hafen verfolgter und aus den Konzentrationslagern zuriickgekehrter Jiidinnen
und Juden delegitimiert und als Unrecht an den Arabern verleumdet werden
mufite. So kam es zu der heute weltweit verbreiteten und viel zu oft geglaubten,
vor Aberwitz indes nur so strotzenden Propagandaliige, der Zionismus habe,
um freie Hand im Nahen Osten zu haben, ,Hitler quasi selbst erschaffen und
den Mythos vom Holocaust erfunden (so Pascal Bruckner in seinem Buch ,,Der

Schuldkomplex. Vom Nutzen und Nachteil der Geschichte fiir Europa®).

Im Verlauf der flichenbrandartigen Ausbreitung des ,,Antizionismus® wurde
judisches Gedenken an die Massenvernichtung nun vorsitzlich und systema-
tisch entwertet. Der zusitzliche Vorwurf der Geschiftemacherei mit dem Leid
von Millionen stellte jedwede ernsthafte Beschiftigung mit dem Holocaust in
Abrede oder gab sie dem Hohn preis. Verschirfend wirkte dabei noch der auf
Dauer gestellte und kiinstlich am Leben erhaltene Verdacht, das Bewahren der
Erinnerung diene einzig und allein der Verschleierung ,zionistischer Interessen”

oder ,jiidischer Macht®, wie sie namentlich von Israel oder von den ,,amerikani-
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schen Juden® verfolgt bezichungsweise ausgeiibt wiirden. Alles Tendenzen, de-
ren geballte Kraft nach Alvin H. Rosenfeld frither oder spiter zu einem ,Ende
des Holocaust” fithren miissen (so der Titel seines Buchs), was gleichbedeutend
wire mit dem ,Ende jeder sinnvollen Erinnerung an die Opfer von Auschwitz

und den anderen Nazi-Lagern®.

Rosenfeld fihrt fort:

»Was bedeutet es, wenn nicht die Entwertung und letztlich die Ausléschung des
Zeugnisses der Uberlebenden jener Orte? Zwar wird nichts von alledem so bald
geschehen, aber der Wunsch, den Eintritt zu erleben, wird immer deutlicher hor-
bar ... In dem Mafle, wie solche Stimmen innerhalb der etablierten Kultur an
Gewicht gewinnen, wird Imre Kertész Aussage, ,,dafd nichts seit Auschwitz ge-
schehen ist, was Auschwitz ungeschehen machen kénnte®, in Frage gestellt. Das
tatsichliche Gescheben in Auschwitz ist zwar nicht umkehrbar, aber die Erinne-
rung daran kann verindert werden; sie wird jetzt auch bereits verindert, entstellt,
geleugnet und gegen die Opfer gerichtet. Wenn solche Entwicklungen so rasch
weitergehen, dann wird die Erfillung des Wunsches, das ,,Ende von Auschwitz®
zu erleben, ... jene Verletzbarkeit (wiederherstellen), die vor Auschwitz bestand

und die dazu beitrug, Auschwitz Wirklichkeit werden zu lassen.“«

Um es in eigenen Worten auf den Punkt zu bringen: Den Feinden Israels
und des Judentums geht es letzten Endes darum, Auschwitz so zu ,,deuten®, daf$
es an Israel und den Juden — wo immer man sie antrifft — wiederholt und mit
dem ,notwendigen“ Kampf gegen den Zionismus entschuldigt werden kann.
Das Massaker vom 7. Oktober hat dies in erschreckender Deutlichkeit offengelegt!
Und geniigend gutwillig Verblendete fallen tagtiglich auch noch darauf herein

Ein riesiger Schritt zu dem Verbrechen vom 7. Oktober war die schon seit
Jahrzehnten betriebene Opfer-Téter-Umkehr. Vielfach dokumentiert ist die Tat-
sache, daf§ immer mehr Muslime im Nahen Osten, aber auch in Europa sich

obsessiv mit den verfolgten Juden der Nazi-Zeit identifizierten: gelbe Armbin-
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den und Sterne trugen oder franzosische Gefingnisse, in denen islamistische
Gewalttiter einsaf$en, offentlichkeistwirksam als ,, Konzentrationslager” in Ver-
ruf brachten. Und populire westliche Intellektuelle verglichen immer 6fter die
Situation der Paldstinenser in den Fliichtlingslagern oder in Gaza und auf der
Westbank mit der Lage der Hiftlinge von Auschwitz. ,,Aber wo sind die Gas-
kammern? Die werden wohl auch nicht mehr lange auf sich warten lassen!®,
so der Kommentar eines Nobelpreistrigers. Oder: ,In Auschwitz und Maut-
hausen, in Sabra, Schatila und Gaza geben Nazismus und Zionismus einan-
der die Hand.“ Oder: ,Israel ist von kolonialer Natur ... es plant den Genozid
an den Palistinensern.” Oder auch: Die Israelis ,,streben mit Gottes Hilfe die
Endlosung der Palistinenserfrage an.“ Und, besonders infam — wenn die sechs
Millionen in deutschen Todeslagern ermordeten Jiidinnen und Juden zu ,sechs
Millionen Zionisten“ erklirt werden, von denen das europiische Bildungswe-
sen seither viel zu viel Aufthebens mache, wihrend die wahren Opfer, nimlich
die Opfer des ,zionistischen Gebildes” Israel, verleugnet und verdringt wiirden.
Dies alles sind Auflerungen von Schriftstellern, Philosophen und (meist linken
oder linksradikalen) Politikern und Ideologen, denen sich miihelos zig weitere
anftgen lieflen. Das Resiimee Pascal Bruckners in seinem bereits zitierten Buch
lautet darum: ,,Eine Mehrheit der Intellektuellen tat alles in ihrer Macht Ste-
hende, um diese Nation (Israel) zu kriminalisieren ... Die in der Vergangenheit
Unbefleckten sind zu wahren Ungeheuern geworden. (Doch) in Europa diente
die Paldstinenserfrage nur dazu, den Judenhass erneut zu rechtfertigen.
Auftillig ist auch, daff Rhetorik und Semantik der Nazis zur Vernichtung
der Juden nahezu liickenlos und in manischer Wiederholung auf die Israelis
tibertragen wurden und noch immer werden — mit der Folge, dafl erszens: die
Opfer und ihre Nachgeborenen sich ununterscheidbar in Titer verwandeln, und
daf8 zweitens: angesichts solchen Hasses und solcher Dimonisierungswut kaum
mehr jemand es wagt, zu Israel zu halten und offen solidarisch mit ihm zu sein;
jede Empathie fiir jiidische Menschen wird sofort des Rassismus und der Islamo-
phobie verdichtigt — oft genug auch hierzulande. Deshalb Bruckners sarkastisch

intonierte Frage: ,Ist es tiberhaupt noch erlaubt, Israel 7icht zu kritisieren?®
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Die ,,Entwendung des Holocaust®, wie Rosenfeld es nennt, hat letztlich dazu
gefiihrt, aus Auschwitz ein Verbrechen zu machen, dass seinen eigentlichen Op-
fern angelastet werden kann. Doch nicht allein der Haf3propaganda sikularer
und islamistischer Paldstinenenser oder des Iran ist dieses Schurkenstiick ge-
lungen, sondern auch — im Land der Téter*innen — den vielen nur allzu bereit-
willigen Klein-, Neben- und Mitpropagandisten in ungezihlten Heimatkreisen,
in Kirchengemeinden, Zeitungs-, Rundfunk- und Fernsehredaktionen, in Leh-
rerzimmern und Schulklassen, in Universititsseminaren (in denen der Holo-
caust zur ,israelischen Zivilreligion verzerrt wurde und wird), in der Postko-
lonialismus-Forschung (die den Holocaust zur kolonialistischen Ausschreitung
verkleinert), in Arbeitskreisen fiir die ,Befreiung Paldstinas®, die Israelbyokotts
fordern, sowie subkulturellen Szene-Clubs, Influencer-Posts und Querdenker-
Blasen, in denen iiber die Hamas geredet wurde (und vielfach noch wird), als
wire sie eine Punkband. Sie alle — und ihre Zahl geht in die Hunderttausende!
—, sind hereingefallen auf die tibelste Verfithrungsrhetorik seit Dr. Goebbels,
soweit sie sich nicht in vorauseilendem Gehorsam durch antizionistische Dau-
erempdrung selbst um den Verstand gebracht haben — darum sind sie mitschul-
dig an den Verbrechen des 7. Oktober! Mitschuldig, weil sie den Palistinensern
nie widersprochen haben, sondern deren Judenhafd und ihren Vernichtungswil-
len gegeniiber dem Judentum im allgemeinen und Israel im besonderen als nur
allzu verstindlichen Widerstand nicht allein durchgehen lieflen, sondern auch
noch zu einem durchaus verstehbaren Verzweiflungsakt verklirt haben — und
die Paléstinenser so zur Fortsetzung ihrer (letztlich auch selbstzerstorerischen)
Gewaltpolitik wieder und wieder ermutigten, und zwar stets mit bestem Ge-
wissen. Die Bereitwilligkeit, all diese Wahnsinnskonstrukte zu glauben, war um
so grofler, als sie gewissen hiesigen Bediirfnissen sehr entgegenkommen, zumal
ihre verquere Psycho-Logik folgendermaflen funktioniert: Wenn die Israelis die
“Nazis“ sind und die Palistinenser die ,,Juden®, dann stehen wir diesmal auf
der richtigen Seite, haben folglich unsere toxische Vergangenheit entgiftet und
diirfen sie endlich entsorgen ... Groflartig! Gar mancher und manchem dieser

bedenkenlosen, ja blindwiitigen Agentinnen und Lobbyisten der ,palistinen-
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sischen Sache“ ist unter lautem Beifall selbst hoher Staatsvertreter und wie zur
Bestitigung durch die Allgemeinheit sogar noch das Bundesverdienstkreuz an

die Brust geheftet worden.

Um es unzweideutig und unmif$verstindlich auszusprechen: Der 7. Oktober,
als grofiter Massenmord an den Juden seit Auschwitz, ist ein fanalartiger Vorgriff
auf das Ziel, das der seit Jahrzehnten mehr und mehr erstarkende Islamismus
erreichen will — die Ausloschung Israels, die Vernichtung der Juden, ganz gleich
wer sie sind, wie sie denken und wie sie leben. Kaum ein Historiker hat diese
brutale Tatsache so scharf erkannt und so deutlich benannt wie Alvin H. Ro-

senfeld; er sei hier noch dreimal mit Nachdruck und ohne Kommentar zitiert:

»Wenn die Juden also anti-judischen Vélkermord-Phantasien begegnen, die so-
gar, wie im heutigen Iran, in einer Staatsideologie verankert sind, dann ist es
nur angemessen, dass sie solche Erklirungen ernst nehmen. Und Iran ist kein
Einzelfall. Rufe wie ,,Juden in die Ofen und ,Zuriick zu Auschwitz, die die
Straflendemonstrationen gegen Israel nach dem Gaza-Krieg vom Januar 2009
begleiteten, wurden genauso verstanden wie sie geduflert wurden. Das gleiche
ist der Fall bei Plakaten, die im Mai 2010 in New York angebracht wurden und
einen Atompilz zeigten, der sich {iber einer israclischen Flagge erhob und den
Slogan trug: ,Allah bringt alle Zionisten zusammen fiir die ENDLOSUNG.*
Vergleichbare Bezugnahmen auf die Erinnerung an den Holocaust als Ansporn
oder Anstof§ sind in den letzten Jahren sehr in den Vordergrund getreten und
nicht nur symptomatisch fiir ein Wiederaufleben des Antisemitismus in welt-

weitem MafSstab, sondern tragen auch aktiv dazu bei.«

Ein weiteres Zitat:

»Wie diese Beispiele zeigen, konnen durch die Erinnerungen an den Holocaust —
die weit davon entfernt sind, prophylaktisch zu wirken — offenbar neue Formen
der Feindschaft gegen die Juden entstehen, die im Extremfall die Nazi-Todeslager

als Prizedenzfall heraufbeschworen. Daher auch Imre Kertész Bemerkung: ,,Der

37



Antisemit unserer Zeit hat keinen Haf$ mehr auf die Juden; er will Auschwitz.”
... Niemand hat die Dynamik, die diese neue und potenziell volkermérderische
Art des Antisemitismus definiert, klarer beschrieben als er: ,Es ist notwendig,
die Erinnerung an den Holocaust zu bewahren, so dafd er nie wieder geschehen
kann. Aber seit Auschwitz ist nichts geschehen, was ein neues Auschwitz un-
moglich machen wiirde. Im Gegenteil. Vor Auschwitz war Auschwitz unvorstell-
bar. Das ist heute nicht mehr so. Gerade weil Auschwitz tatsichlich geschehen
ist, hat es sich in unserer Vorstellung als eine reine Moglichkeit festgesetzt. Das,
was wir uns vorstellen kénnen, insbesondere weil es einmal geschehen ist, kann

auch wieder geschehen.

Und schliefilich:

»Ein ,Zweiter Holocaust“ wird, wenn er kommen sollte, sein Epizentrum in
Israel haben. Nach dieser apokalyptischen Vision werden die Juden ein weiteres
Mal zum Zwecke des Volkermords herausgegriffen und in Massen ermordet
werden. Wihrend die Mittel fiir ihre Vernichtung von denen der Nazi-Periode
verschieden sein werden, ist aber das Ziel vollkommen erkennbar und identisch

mit dem Ziel Hitlers.«

So weit der Historiker Rosenfeld; wer das nach dem 7. Oktober noch nicht be-

griffen hat, der wird es wohl nie mehr begreifen ...

Zum Schluf}, und besonders nach all den hier angeklungenen Tiraden, ein em-
phatischer Hinweis darauf, was Israel wirklich ist, wieso und warum es entstand
und durch mehr als sieben Jahrzehnte — unter dem permanenten Zwang, wehrhaft
zu sein! — existiserte, ein Hinweis von der Hand des Schweizer Schriftstellers Fried-
rich Diirrenmatt, und zwar aus seinem Aufsatz ,Israels Lebensrecht” von 1967, mit
dem dieser groffe Dramatiker, Erzdhler und Essayist damals schon ein einsamer
Rufer in der europdischen Wiiste war (teilweise ist dieser Aufsatz abgedruckt in
meinem Buch , Eine Stunde ein Jude. Geschichten gegen Antisemitismus von Jo-

hann Peter Hebel bis Ricarda Huch und Franz Fiihmann®); die Stelle lautet:
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»Es gibt den jiidischen Staat, weil es Hitler gab. Der Grund dieses Staates liegt in
Auschwitz, in den Vernichtungslagern, doch liegt er nicht nur in unserer Zeit, er
liegt in den Judenmetzeleien, in den Pogromen und Schikanen der Vergangen-
heit, er liegt im Christentum, das im Juden den Christusméorder sah, er liegt im
Ressentiment, im Rassendiinkel und im Fremdenhafd aller Zeiten, er liegt aber
auch bei den Gleichgiiltigen, den Allzuvorsichtigen, den Neutralen, er liegt bei
uns ..., kurz, der Grund liegt in den Demiitigungen, Verfolgungen und Leiden,

die den Juden immer wieder zum Juden stempelten und formten.«

Im Gedenken an die Opfer des palistinensischen Massakers
in Israel vom 7. Oktober 2023

dem grifSten und blutigsten Judenmord seit dem Holocaust
und wihrend von Berlin bis Hamburg und Diisseldorf
auch auf deutschen StrafSen Pogromstimmung herrscht

und nur massive Polizeigewalt verhindert
dass die Mordlust von Judenfeinden

sich auch hier austoben kann

Vortrag aus dem Jahr 2023,

verfasst im Friihjahr, erweitert im Herbst

Zum Autor: www.kurt-oesterle.de
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